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1. Presentación 
La finalidad de este capítulo es explorar el contexto arqueológico del área 
nuclear de la que se ocupa este volumen, recurriendo a dos formas de 
contextualización simultáneas. Por un lado, una contextualización territorial, basada 
en el análisis de algunas de las formas del registro arqueológico presentes la que 
se ha definido anteriormente como Zona 2 de trabajo, que constituye el entorno 
más inmediato del área nuclear de estudio (la llamada Zona 1). Por otro lado, una 
contextualización que podemos describir como temática: el objeto principal de 
nuestro análisis no será el arte rupestre, que sólo consideraremos de forma parcial 
al final, sino otras formas del registro que enseguida presentaremos. 
De partida, podríamos decir que los desarrollos que siguen son una 
prolongación de trabajos anteriores, tanto por lo que tienen de utilización de 
resultados (Parcero 2000, 2003) y de procedimientos analíticos (Parcero y Fábrega 
2006, Fábrega 2006, Fábrega y Parcero 2007), como por constituir en gran medida 
una profundización en el análisis de las formas de ocupación del espacio en el 
valle medio del Lérez durante, básicamente, la Edad del Hierro. En este sentido, el 
trabajo se apoya en los resultados obtenidos por las citadas aproximaciones 
anteriores hechas sobre este mismo registro. Sin embargo, la intención esencial 
con la que ha sido abordado es más bien la de poner en práctica algunas 
opciones metodológicas nuevas y explorar su potencial analítico.  
Más concretamente, el dominio global que hemos tratado de analizar es el de 
la relación entre las formas de ocupación del espacio y las formas de 
movilidad a lo largo del tiempo. El ámbito de trabajo concreto en que nos hemos 
centrado es la Edad del Hierro, pero esto no supone que nos hayamos ceñido 
con rigor a ese contexto arqueológico. Al contrario, a partir de un análisis centrado 
en esencia en el poblamiento castrexo, lo que hemos tratado de aportar son tres 
cosas consecutivas: 
• Poner en práctica diferentes procedimientos metodológicos, en mayor o 
menor medida ensayados previamente, para el análisis de la movilidad y el 
tránsito por medio de tecnologías geoespaciales (básicamente, SIG). 
• Analizar en qué medida la movilidad ha podido ser un factor relevante para 
la localización de los asentamientos durante la Edad del Hierro en esta 
zona. Más en concreto, explorar la diferentes formas de la movilidad como 
factor locacional en la Primera y Segunda Edades del Hierro. 
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• Explorar, de modo genérico, las transformaciones en las formas de 
movilidad sobre el territorio en este espacio a lo largo del tiempo. Esto, a su 
vez, se concreta en dos cosas: aproximarnos a las formas de los caminos 
pre-modernos en la zona y rastrear en lo posible su origen histórico. 
2. Planteamientos de partida 
En términos conceptuales, el planteamiento hipotético básico del que 
partimos es que cualquier estrategia posible de ocupación del espacio y 
apropiación del territorio no sólo incorpora las formas de asentamiento, sino 
también las formas de movimiento. En otras palabras, que las diferentes formas de 
implantación de las comunidades humanas en el espacio a lo largo del tiempo se 
relacionan siempre con diferentes formas de movilidad a través de ese espacio. 
Esa relación podrá ser más o menos condicionada (la movilidad puede ser un 
factor más o menos crítico a la hora de decidir la localización de los asentamientos, 
o la relación puede ser inversa), pero en todo caso es una relación esencial. 
En términos metodológicos, la proposición de partida es que es posible 
aproximarse al análisis de las formas de movilidad a través de los procesos de 
simulación que permiten las herramientas SIG. Esta idea reposa en una trayectoria 
ya bastante asentada de análisis de la movilidad por medio de SIG, que constituye 
una de las líneas más fructíferas de aplicación de este tipo de herramientas al 
análisis arqueológico (como Llobera 2000, Fairén 2004, 2007, Grau 2004, Howey 
2007). La base para estas aproximaciones está en la determinación de los factores 
físicos que condicionan el desplazamiento, concretados en las nociones de fricción 
(la mayor o menor dificultad que diferentes partes del terreno ofrecen para el 
movimiento) y coste (el esfuerzo necesario para desplazarse entre dos puntos 
teniendo en cuenta la distancia lineal que los separa y la fricción del terreno). Los 
modelos más recurrentes para la determinación de la fricción y el coste se basan 
en considerar que la rugosidad del terreno (pendiente) y los cursos de agua son 
los dos factores más influyentes y, además, los más accesibles a una 
consideración cuantitativa. Nuestro análisis se basará en ambos, en la forma en 
que luego se concreta. 
En términos históricos, el desarrollo de este trabajo reposa en la 
consideración de la existencia de dos formas esenciales de asentamiento en esta 
zona a lo largo de la Edad del Hierro (según se deriva de Parcero 2000, 2003). En 
los trabajos citados proponíamos como interpretación básica para esas dos formas 
de asentamiento su relación con dos contextos socio-culturales diferentes, que 
definíamos como la Primera y Segunda Edad del Hierro. Lo relevante para este 
trabajo no es tanto asumir la viabilidad de esa interpretación y de las lecturas en 
clave socio-política que de ella derivábamos, como reconocer la presencia de dos 
formas de implantación del asentamiento diferentes dentro del conjunto de 
poblados fortificados del área. Lo que haremos, pues, es partir de la existencia de 
dos modelos de asentamiento diferentes, para explorar nuevos factores 
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locacionales (básicamente, la movilidad) que sirvan para profundizar en su 
caracterización y compresión, de dos formas principales:  
(1) explorando la divergencia que esos modelos parecen mostrar entre 
aislamiento e integración, y  
(2) analizando el papel de la movilidad como factor locacional, mediante un 
examen de las relaciones entre asentamientos – movilidad – control visual. 
Una segunda posición de partida de tipo histórico es la consideración de que 
la formación de las redes de rutas y caminos que recorren actualmente el espacio 
del valle medio del Lérez es, como en cualquier otro espacio posible, el resultado 
de un proceso histórico. Como tal, es un proceso que habrá tenido un componente 
acumulativo importante y cuyos estados pasados será posible rastrear en mayor o 
menor medida. Para ello aplicaremos una estrategia analítica similar a la que 
pusimos en práctica en un trabajo reciente desarrollado unos kilómetros al norte 
(Fábrega y Parcero 2007) y que nos permitió determinar la existencia de una serie 
de puntos (nodos) críticos para el movimiento en la zona y su posible espesor 
temporal. 
3. Metodología y procedimiento analítico 
El procedimiento metodológico seguido tiene su punto más importante en el 
empleo sistemático de tecnologías SIG para el análisis territorial y para explorar las 
relaciones entre las formas del espacio geográfico y las formas de poblamiento y 
ocupación del mismo. Los planteamientos teóricos y metodológicos generales en 
los que nos basamos para este tipo de aproximaciones han sido desarrollados con 
detalle en otros lugares (Parcero y Fábrega 2006, Parcero y González e.p.), por lo 
que en este trabajo sólo nos detendremos ocasionalmente en desarrollar algunas 
cuestiones muy concretas. 
Respecto a los datos empleados para el análisis, el componente principal para 
la representación del territorio ha sido un modelo digital de elevaciones (MDE) de 
10 metros de resolución elaborado a partir de la información altimétrica contenida 
en la cartografía digital 1:5.000 de la Consellería de Obras Públicas de la Xunta de 
Galicia (curvas de nivel cada metro y cotas singulares) 1. A partir de este modelo 
básico, se han derivado todos los mapas temáticos empleados en la determinación 
del componente fundamental del análisis del movimiento en entornos SIG: los 
mapas de fricción y coste, para los cuales se han tenido en cuenta como 
elementos principales la pendiente y la orientación, a partir del algoritmo propuesto 
por Tobler, 1993. Adicionalmente, hemos incorporado al análisis la imagen 
completa de la red hidrográfica potencial de la zona (determinada a partir de un 
análisis de drenaje), con la finalidad de definirla como áreas bloqueadas para la 
movilidad (para evitar que los caminos discurran por los cauces de los ríos). El 
                                                 
1 Los parámetros de precisión del modelo son: Error Medio Absoluto: 1,82, Error Cuadrático Medio: 6,29, 
Error Máximo: 6,97m, Error Mínimo: 0, sobre 235 puntos de control y para un rango de elevaciones entre 31 
y 816 metros. 
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procedimiento seguido es el mismo que el que presentamos con más detalles en 
Fábrega y Parcero 2007. 
La distribución de asentamientos manejada consta de dos conjuntos de datos. 
El primero son los poblados castrexos, cuya localización y delimitación hemos 
tomado de nuestros citados trabajos anteriores, complementada con trabajo de 
campo adicional realizado en estos últimos años que ha permitido incrementar en 
algunos casos el grado de detalle de la caracterización de los sitios 2. El segundo 
es la malla de poblamiento rural antigua, que ha sido extraída de Nomenclator 
1867.  
 
Figura 12.1. Mapa general de la zona analizada, con la localización de los puntos empleados en el 
análisis: castros de la Edad del Hierro y aldeas documentadas en 1867. Se muestran también los 
asentamientos de la Edad del Hierro documentados en el espacio circundante a la Zona 2, que han 
sido utilizados en parte de los análisis que se presentan. 
De partida, aunque luego insistiremos en ello, hay que señalar que la muestra 
que vamos a analizar es estadísticamente muy escasa: dentro de la Zona 2 hay 
sólo 3 castros del grupo 1 y 8 del grupo 2. De todos modos, en gran parte de los 
                                                 
2 En el marco del proyecto “De la protohistoria a la romanización: interacción cultural y dinámica del 
territorio en el norte de la provincia de Pontevedra”, PGIDIT05PXIA23601PR, dirigido por Francisco Javier 
González García. 
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análisis que siguen (determinación de caminos óptimos, por ejemplo) hemos 
incorporado los restantes asentamientos incluidos en la figura 12.1, lo cual eleva el 
conjunto de sitios a 6 para el grupo 1 y 12 para el grupo 2. 
Para aproximar la forma y trazado de los posibles caminos medievales de la 
zona, hemos recurrido a la digitalización de la cartografía general contenida en la 
obra básica al respecto (Ferreira 1988). 
 
Figura 12.2. Mapa general de la zona analizada, con la localización de los trazados viarios empleados 
en el análisis: vías actuales principales y caminos medievales según Ferreira (1988). Se señalan 
también los principales puntos de cruce del Lérez y los topónimos asociados a zonas de paso. 
4. Análisis: procesos y resultados 
A partir del conjunto de datos de partida que acabamos de presentar, y 
aplicando sobre ellos los procedimientos analíticos que se detallarán en los 
párrafos siguientes, hemos tratado de explorar las cuestiones que planteábamos al 
inicio del texto. A continuación vamos a presentar, de forma necesariamente 
sintética, los principales resultados obtenidos, a partir de cuatro líneas 
argumentales: (1) la determinación de las claves del tránsito en la zona a lo largo 
de la Edad del Hierro, y la valoración del papel de la movilidad como factor 
locacional, (2) el papel de la movilidad en la construcción del territorio, (3) las 
formas de continuidad y cambio en la movilidad a partir de época histórica y (4) las 
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relaciones de todo lo anterior con las formas de paisaje definidas en torno a la 
distribución del arte rupestre. 
4.1. La movilidad como factor locacional en la Edad del Hierro 
El objetivo de este primer nivel analítico es explorar de qué forma se pudo 
materializar la movilidad en el territorio en relación con los castros: definir algunas 
de las claves del tránsito a partir de la existencia de posibles puntos de paso 
críticos en relación con el acceso a los castros y analizar el posible papel de la 
movilidad como factor locacional. Obviamente es inadecuado pretender una 
reconstrucción positiva de los trazados concretos de los caminos de la Edad del 
Hierro. Pero sí es posible rastrear la existencia de posiciones singulares del 
espacio que puedan resultar especialmente recurrentes para articular la movilidad 
desde y/o hacia los asentamientos. 
Adicionalmente, y una vez identificadas esas posiciones, podrá ser posible 
abordar diferentes tipos de comparaciones para ver en qué medida los puntos que 
resulten críticos para la movilidad desde/hacia cada grupo de castros resulten serlo 
también para la movilidad desde/hacia otros grupos de asentamientos. En otras 
palabras, aproximarnos a las continuidades y cambios en la movilidad sobre el 
territorio a lo largo de la Edad del Hierro y contrastar esos cambios con la lógica de 
la movilidad en épocas históricas. 
El procedimiento que hemos seguido comienza con la determinación de dos 
indicadores para aproximarnos a las formas de movilidad relacionadas con cada 
grupo de asentamientos: los MADO (Fábrega 2006, ver más adelante) de cada 
poblado singular y los caminos óptimos que unen a todos los poblados de un 
mismo grupo. Posteriormente, se han combinado esos resultados de varias 
formas, para tratar de definir las posiciones más recurrentes: 
• Por un lado, se han combinado los resultados de cada grupo de 
asentamientos, para obtener el MADO global para los castros de cada 
grupo, y el conjunto de caminos óptimos de cada grupo. Con ello se aíslan 
las posiciones geográficas en las que se da una mayor concurrencia de 
trazados y que, por tanto, son teóricamente más críticas para articular la 
movilidad. 
• Por otro lado, se han cruzado ambos resultados globales, para determinar 
en qué medida hay una correlación entre ambos (la movilidad sin destino 
previo y la conexión entre localizaciones concretas). 
4.1.1. Pasos 
Los pasos analíticos que hemos seguido son: 
• Determinación de los MADO individuales de cada castro. Los MADO 
(Fábrega 2006) son una determinación que representa por dónde se 
concentraría una movilidad “espontánea” desde un punto de partida 
cualquier en cualquier dirección, sin predeterminar posiciones de llegada 
concretas. Un análisis de MADO genera una imagen continua con una 
gradación de valores, en los que los más altos son las zonas que 
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naturalmente atraen el desplazamiento. Como forma de aislar la posiciones 
con valores más elevados, se ha recurrido a establecer una reclasificación 
del resultado final a partir de los intervalos del rango de resultados 
obtenidos (intervalos definidos automáticamente según la desviación típica 
del conjunto de valores de la imagen final). Esta reclasificación define una 
serie de líneas (a las que nos referiremos como “líneas de MADO”) que 
representan teóricamente los “caminos óptimos” que parten de un 
determinado lugar sin una dirección final concreta. La suma de los MADO 
por grupos de castros genera una nueva imagen que representa las 
posiciones que más atraen la movilidad en cada momento. 
• Determinación de los caminos óptimos que conectan cada poblado singular 
con el resto de poblados de su grupo (según el sistema detallado en 
Fábrega y Parcero 2007). Suma del resultado de cada grupo. Como forma 
de aislar las posiciones más críticas para el trazado de los caminos óptimos 
de cada grupo, se establecieron dos umbrales de selección: posiciones que 
son compartidas por un 50% y un 75% de los poblados de cada grupo. 
• Combinación de los indicadores precedentes para determinar 1) el grado de 
coincidencia entre los MADO y los caminos óptimos, 2) el grado de 
proximidad entre los asentamientos y las líneas de movilidad preferente 
definidas por los MADO. 
4.1.2. Resultados 
La primera y más sencilla forma de aproximarnos a una definición de las 
posibles claves de la movilidad a lo largo de la Edad del Hierro es partir de los 
trazados de los caminos óptimos entre los castros de cada grupo y aislar cuáles 
son las zonas en las que hay una mayor recurrencia. Las figuras adjuntas muestran 
las posiciones en las que coinciden más del 50% de los caminos óptimos que 
unen los asentamientos de cada uno de los grupos. 
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Figura 12.3. Posiciones (líneas y posiciones puntuales) en las que se superpone al menos la mitad de 
los trazados de los caminos óptimos que unen los asentamientos del grupo 1. 
 
Figura 12.4. Posiciones (líneas y posiciones puntuales) en las que se superpone al menos la mitad de 
los trazados de los caminos óptimos que unen los asentamientos del grupo 2. 
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Los resultados son relativamente complejos de interpretar, debido sobre todo a 
la escasa muestra analizada. Sin embargo hay algunas tendencias espaciales 
bastante evidentes: mientras que para el grupo 1 la movilidad más recurrente se 
desarrolla sobre dorsales y divisorias de aguas, para el grupo 2 las posiciones más 
reiteradas discurren por zonas más cercanas a las partes bajas de los valles. Esto, 
evidentemente, es función del diferente patrón locacional de ambos grupos de 
asentamientos. Lo interesante por ahora es únicamente mostrar cómo, de forma 
esperable, esas diferencias locacionales originan diferentes formas de movilidad 
en el espacio. 
Para tratar de ir algo más allá podemos atender a cuál es la relación posible 
entre movilidad y localización, en qué medida ésta puede entenderse a partir de 
aquélla. Una primera forma de verlo es comparar las líneas de movilidad 
“espontánea” a partir de cada asentamiento (los MADO) con los caminos óptimos  
que lo unen con los demás asentamientos de su grupo. Una coincidencia elevada 
indicaría que la localización de los sitios puede estar en parte condicionada por su 
proximidad a líneas de tránsito. Lo más sencillo es simplemente ver qué porcentaje 
de los trazados de los caminos óptimos de cada asentamiento coincide con las 
líneas de valor significativo de los MADO. 
 
Figura 12.5. Porcentaje de los trazados de los caminos óptimos coincidentes con las líneas de los 
MADO de cada asentamiento singular. Valores promedio y desviación típica para cada grupo. 
Estos resultados no arrojan valores demasiado significativos, pues el promedio 
es muy similar en ambos casos. Únicamente cabe reseñar que la coincidencia algo 
mayor en el caso del grupo 2 se corresponde también con una uniformidad más 
alta en todos los casos (baja desviación típica), pero desde luego las diferencias 
no son demasiado importantes. 
Siguiendo en esta línea, una nueva forma posible de explorar esta cuestión es 
medir la proximidad relativa entre los asentamientos de cada uno de los dos 
grupos. Por proximidad relativa no nos referimos a proximidad lineal directa, al  
hecho de que los castros estén más o menos cerca unos de otros. Lo que 
pretendemos analizar es lo cerca de que poblado esté situado respecto a aquellas 
zonas por las que sería más sencillo transitar cuando partimos de cualquier otro 
asentamiento del mismo grupo. En este caso, los resultados que obtenemos son 
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algo diferentes y más complejos que en las tablas anteriores, pues lo que hemos 
medido para cada sitio individual es la distancia lineal respecto a la línea de MADO 
más cercana de cada uno de los demás sitios del mismo grupo. Así, en lugar de 
una tabla sencilla, obtenemos una matriz con un conjunto de valores para los dos 
grupos: 
  Distancia (m) hasta MADO del sitio nº 
  1 2 3 4 5 6 
1  1188 139 220 285 395 
2 175  666 223 270 362 
3 179 309  220 270 363 
4 171 1188 139  285 395 
5 1657 281 666 1248  1201 
M
AD
O
 d
es
de
 e
l s
iti
o 
nº
 
6 722 151 139 266 285  
        
  1 2 3 4 5 6 
Distancia 
media (m) 
581 624 350 435 279 543 
Desviación 
típica 
646 519 289 455 8 368 
 
  Distancia (m) hasta MADO del sitio nº 
  6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
6  63 331 129 306 259 65 174 313 460 392 101 130 
7 205  301 288 161 408 346 142 144 261 7 188 190 
8 385 330  150 605 259 535 304 246 255 207 188 187 
9 363 592 263  306 133 65 171 443 261 207 188 187 
10 385 330 242 148  885 536 207 246 355 207 188 204 
11 385 330 240 146 64  365 631 246 355 210 188 204 
12 363 330 426 138 155 605  143 246 261 207 188 190 
13 363 330 605 138 155 608 65  246 261 207 188 187 
14 205 241 426 241 155 605 346 142  261 7 253 252 
15 189 592 27 206 244 144 65 239 574  241 316 474 
16 325 373 27 206 117 144 65 174 748 375  322 549 
17 265 330 263 121 308 389 346 549 274 261 545  341 
M
AD
O
 d
es
de
 e
l s
iti
o 
nº 
18 261 330 263 121 308 389 346 549 274 261 513 66  
               
  6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Distancia 
media (m) 
308 348 284 169 241 402 262 285 333 302 246 198 258 
Desviación 
típica 
78 140 161 53 143 235 186 182 171 67 167 74 130 
  
Figura 12.6. Distancia minima (m) entre la localización de cada castro y la más próxima de las líneas 
de MADO que parten de cada uno de los demás castros del mismo grupo. Resultados para los Grupos 
1 y 2 – Primera y Segunda Edad del Hierro. 
Las cifras anteriores pueden ser mucho mejor entendidas si las resumimos 
únicamente en los valores medios de cada uno de los dos grupos: 
• Grupo 1 (Primera Edad del Hierro). Distancia media a la línea de MADO 
más próxima: 469 m; DT: 137 
• Grupo 2 (Segunda Edad del Hierro). Distancia media a la línea de MADO 
más próxima: 280 m; DT: 62 
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Incluso considerando la escasa significación estadística de una muestra tan 
reducida, se pueden observar algunas diferencias interesantes. Los valores del 
primer grupo son claramente mayores, pero también más diversos. El grupo 2 
reúne valores más homogéneos, y además más bajos. Esto nos permite proponer 
que existe una aparente relación de mayor proximidad entre la localización de los 
asentamientos y los patrones de movilidad hacia y desde los poblados 
contemporáneos para la Segunda Edad del Hierro: en este grupo, los castros se 
localizan en posiciones más cercanas a las “líneas naturales de movimiento” desde 
y hacia los demás castros que suponemos contemporáneos. 
Una forma de afinar el análisis anterior es medir no la distancia lineal entre 
sitios y líneas de MADO, sino la proximidad real entre ambos; esto es, medir no 
distancia en metros sino el coste, expresado en tiempo (minutos) necesario para 
acceder a esas líneas de MADO desde cada poblado. De nuevo tenemos una 
matriz compleja de resultados: 
  Cost (minutes) from MADO lines to site nº 
  1 2 3 4 5 6 
1  16.7 1.4 4.4 3.8 6.5 
2 1.5  15.9 6.3 3.3 6.5 
3 1.8 7.6  3.8 3.3 6.5 
4 2.5 16.7 1.4  3.8 6.5 
5 29.4 7.6 16.9 23.4  19.0 M
AD
O
 s
ta
rti
ng
 
fro
m
 s
ite
 n
º 
6 8.5 4.9 1.4 5.4 3.8  
        
  1 2 3 4 5 6 
Average 
cost 
8.7 10.7 7.4 8.7 3.6 9.0 
Standard 
deviation 
11.9 5.6 8.3 8.3 0.2 5.6 
 
  Cost (minutes) from MADO lines to site nº 
  6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
6  0.1 5.3 0.6 4.8 7.0 0.0 2.7 4.2 6.5 4.6 0.3 1.2 
7 1.8  3.6 4.1 3.5 5.3 9.3 1.7 1.9 3.4 0.0 2.5 1.8 
8 6.5 16.2  0.8 12.3 9.3 11.5 5.3 5.4 3.4 3.1 2.5 2.2 
9 6.5 9.0 3.6  4.8 2.9 0.0 2.7 7.4 3.4 3.1 2.5 2.2 
10 6.5 16.2 4.3 0.8  25.2 11.5 2.5 5.4 4.9 3.1 2.5 2.8 
11 6.5 16.4 4.3 0.8 0.2  9.3 14.6 5.4 4.9 3.1 2.5 2.8 
12 6.5 15.4 8.1 2.0 3.4 23.6  1.8 5.4 3.4 3.1 2.5 1.9 
13 6.5 15.4 8.4 2.0 3.4 23.6 0.0  5.4 3.4 3.1 2.5 2.2 
14 1.8 5.7 8.1 4.0 3.4 13.1 9.3 1.7  3.4 0.0 3.0 2.8 
15 2.4 9.0 0.0 2.5 2.6 3.7 0.0 4.7 9.4  3.5 4.1 6.8 
16 6.9 5.7 0.0 3.8 1.4 3.7 0.0 2.7 13.6 5.1  4.3 7.6 
17 2.9 15.6 3.6 0.4 4.7 5.2 9.3 13.2 5.9 3.4 6.4  4.2 
M
A
DO
 s
ta
rti
ng
 fr
om
 s
ite
 n
º 
18 2.9 15.6 3.6 0.4 4.7 5.2 9.3 13.2 5.9 3.4 6.0 0.0  
               
  6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Average 
cost  
4.8 11.7 4.4 1.9 4.1 10.7 5.8 5.6 6.3 4.0 3.3 2.4 3.2 
Standard 
deviation 
2.2 5.6 2.8 1.4 2.9 8.6 5.2 5.0 2.9 1.0 1.9 1.2 2.0 
  
Figura 12.7. Coste mínimo (minutos) entre la localización de cada castro y la más próxima de las 
líneas de MADO que parten de cada uno de los demás castros del mismo grupo. Resultados para los 
Grupos 1 y 2 – Primera y Segunda Edad del Hierro. 
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De nuevo, las cifras anteriores se comprenden mejor si las resumimos:  
• Grupo 1. Coste medio a la línea de MADO más próxima: 8.03 minutos; DT: 
2.41 
• Grupo 2. Coste medio a la línea de MADO más próxima: 5.24 minutos; DT: 
2.94 
Las diferencias anteriores se repiten en este caso y, aunque no son muy 
elevadas en términos absolutos, apuntan de nuevo a una mayor relevancia de la 
movilidad como factor locacional para los castros del grupo 2 (Segunda Edad del 
Hierro). 
¿Cómo podemos caracterizar mejor esta aparente diferencia? Una buena 
forma es observar cómo se concretan estas cifras espacialmente (figuras 12.8 y 
12.9). 
 
Figura 12.8. Posiciones derivadas de los MADO de los castros del grupo 1 que muestran una mayor 
recurrencia (posiciones preferentes para el movimiento desde estos asentamientos). Localización de 
los castros del grupo y de puntos relevantes para la movilidad (pasos de agua y topónimos de zonas 
de paso). 
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Figura 12.9. Posiciones derivadas de los MADO de los castros del grupo 2 que muestran una mayor 
recurrencia (posiciones preferentes para el movimiento desde estos asentamientos). Localización de 
los castros del grupo y de puntos relevantes para la movilidad (pasos de agua y topónimos de zonas 
de paso). 
Estas figuras ilustran una dimensión muy interesante del problema: las áreas 
que más concentran la movilidad desde los diferentes asentamientos están muy 
próximas a la localización de los sitios en el caso del grupo 2, pero no en el del 1. 
Esto es, los castros del grupo 1 están emplazados en posiciones muy próximas a 
puntos de paso importantes, pero los caminos que los unen “fuerzan” las líneas de 
movilidad natural, cosa que no ocurre en el grupo 2. Los castros del grupo 1 más 
que estar localizados en posiciones fácilmente accesibles desde otros 
asentamientos, están en general próximos a puntos de paso importantes desde el 
punto del movimiento general por el espacio más que desde el de la comunicación 
concreta entre asentamientos. De alguna manera los resultados de este conjunto 
de análisis permiten proponer dos formas diferentes de influencia de la movilidad 
en la localización de los sitios: 
• Grupo 1: proximidad a líneas de movilidad generales, a gran escala, pero 
no tanto en función de la comunicación directa con otros asentamientos. 
• Grupo 2: proximidad a líneas de movilidad concretas, a posibles caminos 
de unión entre asentamientos. 
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4.2. La construcción del territorio: movilidad y control visual 
A partir de uno de los resultados derivados del análisis anterior -las claves 
básicas de la movilidad para cada grupo de asentamientos, el objetivo es ahora 
explorar las relaciones entre movilidad y control visual de los poblados. Se trata de 
contrastar en qué medida esas zonas preferenciales de movilidad son más o 
menos visibles desde los respectivos asentamientos que conectan. La finalidad 
última es verificar la hipótesis de que, a partir de una consideración locacional 
preferentemente estratégica para los poblados fortificados de la Edad del Hierro, 
ello debería implicar un control visual estrecho sobre los teóricos caminos de 
acceso a ellos. 
El procedimiento es, de partida, bastante simple: se trata de combinar los 
resultados de parte de los análisis de movilidad anteriores (concretamente, los 
caminos óptimos) con los resultados de la determinación del dominio visual 
potencial de los asentamientos, considerándolos de nuevo de forma tanto 
individual como conjunta (dos grupos). 
4.2.1. Pasos 
Los pasos analíticos que hemos seguido son: 
• Determinación de la visibilidad potencial desde cada sitio individual: se 
dispone una malla de puntos que cubre todo el área ocupada por un 
asentamiento, y se determina la visibilidad desde cada uno de esos puntos. 
La visibilidad potencial del asentamiento es el resultado de la suma de las 
áreas visibles desde cada punto de la malla.  
• Determinación de la visibilidad sobre los trazados de los caminos óptimos 
para cada asentamiento individual: se superpone la imagen de visibilidad de 
cada asentamiento al mapa de sus caminos óptimos, y se determina (1) qué 
porcentaje del trazado del camino es visible desde el asentamiento y (2) 
para aquellas partes que sí son visibles, desde cuántas posiciones del 
asentamiento lo son (visible desde todo el perímetro del castro, sólo desde 
parte o sólo puntualmente). 
• Determinación de la visibilidad conjunta de los asentamientos de cada 
grupo, a partir de la suma de las visibilidades de cada sitio. Se obtiene una 
imagen con un rango de valores desde 1 (áreas visibles desde un solo 
asentamiento) hasta un número equivalente al total de asentamientos de 
cada grupo (3 para el grupo 1, 8 para el grupo 2, áreas visibles desde todos 
los asentamientos del grupo). 
• Determinación de la visibilidad sobre los trazados de los caminos óptimos 
para cada grupo en conjunto: se superpone la imagen de visibilidad 
conjunta de cada grupo al mapa que representa el conjunto de los caminos 
óptimos del grupo, y se determina (1) qué porcentaje del trazado de los 
caminos es visible desde algunos de los asentamientos y (2) para aquellas 
partes que sí son visibles, desde cuántos asentamientos lo son. 
• Comparación del dominio visual de cada asentamiento individual sobre sus 
caminos óptimos con el dominio visual conjunto sobre el conjunto de 
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caminos de cada grupo. Se trata de ver en qué medida varía el control 
visual sobre los caminos cuando ese control se ejerce de modo conjunto 
desde todos los castros de cada grupo. 
• Normalización de los valores para poder compararlos: dado que cada grupo 
consta de un número diferente de asentamientos (3 y 8), para poder hacer 
una comparación efectiva entre ellos es necesario normalizar los valores 
obtenidos sobre una base uniforme (%). 
4.2.2. Resultados 
Tomando los asentamientos de forma individual, se observa cómo, en general, 
el grado de control de cada poblado sobre los trazados de los caminos óptimos 
que lo comunican con los demás poblados de su grupo tiende a ser más elevado 
para los castros del grupo 1 que para los del grupo 2 (figura 12.10). Aunque los 
valores son lo suficientemente variables como para que, tomando una muestra tan 
reducida, los resultados puedan considerarse plenamente significativos, el caso es 
que la media del grupo 1 (30%, con 14 puntos de desviación típica) es bastante 
superior a la del grupo 2 (10%, con 8 de desviación típica). 
 
Figura 12.10. Grado de control visual de cada asentamiento sobre los caminos óptimos que lo 
comunican con los demás poblados de su grupo. Se muestra el % del trazado del conjunto de los 
caminos óptimos que es visible desde el sitio.  
De todos modos, el valor de estos resultados gana en significación cuando 
entramos a complementarlos con el dominio visual conjunto de cada grupo sobre 
los caminos. Es en este caso cuando sí obtenemos resultados muy homogéneos y 
claramente dispares, que muestran cómo los patrones de control visual sobre el 
conjunto del territorio, y concretamente el dominio visual sobre los caminos, sigue 
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unas lógicas contrapuestas. En primer lugar, y a la vista de la figura 12.11, se 
observa cómo parece haber un control visual conjunto mucho más fuerte sobre los 
trazados de los caminos en los castros del grupo 1 que en los del grupo 2: una 
media del 72% del trazado de los caminos de cada castro es visible desde al 
menos un poblado del grupo (con valores, además, muy homogéneos para los 
trazados de los tres poblados), mientras que para el grupo 2 el valor medio 
(igualmente muy homogéneo) desciende nada menos que al 44%. Esto refuerza 
los valores ya ligeramente superiores que se derivan del gráfico anterior, y apunta 
a la existencia de una fuerte complementariedad en los dominios visuales de 
los poblados, que parece más eficaz dentro del grupo 1. 
 
Figura 12.11. Grado de control visual de los asentamientos de cada grupo sobre el conjunto de los 
caminos óptimos que los comunican entre sí. Se muestra el % del trazado del conjunto de los caminos 
óptimos de cada sitio singular que es visible desde el mismo o desde cualquier otro de los sitios del 
grupo.  
Sin embargo, la lectura de estos datos viene fuertemente matizada por la 
consideración de un segundo indicador: una vez establecida qué parte de los 
trazados queda fuera del dominio visual de cualquier poblado, podemos tratar de 
caracterizar con qué intensidad son controladas las partes de los caminos que sí 
son visibles. Se trata de completar el indicador anterior (complementariedad de los 
dominios visuales) con otro que nos acerque a la convergencia de esos dominios. 
En este caso, la gráfica se invierte y se observa cómo esa convergencia es 
mucho más elevada en el grupo 2: dentro de nuevo de rangos de valores muy 
homogéneos, una media del 65% de aquellas partes de los caminos de cada 
castro sobre las que alguno del grupo dispone de control visual, resultan ser 
dominadas desde al menos 2 de ellos, mientras que para el grupo 1 el valor medio 
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es de sólo el 44%. Esto apunta a que, dentro de un control visual absoluto más 
reducido, los castros del grupo 2 disponen de visibilidades más convergentes 
sobre los caminos, en lugar de más complementarias (lo que se ve desde un 
asentamiento no se ve desde los siguientes), como en el caso del grupo 1. 
 
Figura 12.12. Intensidad del control visual de los asentamientos de cada grupo sobre el conjunto de 
los caminos óptimos que los comunican entre sí. Se muestra el % del trazado del conjunto de los 
caminos óptimos de cada sitio singular que, siendo visible desde alguno de los sitios del grupo, lo es 
desde más de uno de ellos.  
4.3. Formas de continuidad y cambio en la movilidad  
El siguiente paso que hemos abordado es buscar un elemento de 
contraposición externo a los propios castros, para explorar de qué manera las 
tendencias obtenidas en el análisis de cada uno de estos dos grupos se 
correlacionan con las lógicas del poblamiento y la movilidad en otros contextos 
históricos. Lo que hemos hecho es tomar un conjunto de evidencias de época 
histórica (ya presentadas: los posibles trazados de los caminos medievales y el 
poblamiento documentado en 1867) y someterlas a un proceso analítico 
equivalente, con el fin de obtener resultados comparables con lo que hemos 
presentado hasta ahora. 
Concretamente los pasos analíticos que hemos seguido en este caso son: 
• Determinación de los caminos óptimos para el poblamiento de 1867: el 
procedimiento es el mismo que el de los castros. 
• Selección de las posiciones más recurrentes de estos caminos, según el 
mismo procedimiento que el descrito para los castros, para definir las claves 
de la movilidad en esta época. 
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• Digitalización de los trazados de los caminos medievales según Ferreira. 
A partir de estos sencillos tests, y de forma muy resumida, se identifica una 
proximidad mucho mayor entre las lógicas de la movilidad en época histórica con 
el segundo grupo de castros que con el primero. Hay dos buenas formas de verlo. 
 La primera es examinar las coincidencias entre los trazados de los caminos 
óptimos de cada grupo de castros con los trazados de los caminos medievales de 
la zona según la propuesta de Ferreira. La forma en la que hemos analizado esa 
coincidencia es tomando los trazados de los caminos óptimos de cada grupo y 
comprobando qué porcentaje de los mismos discurre a menos de 100 metros del 
trazado del camino propuesto por Ferreira 3. El gráfico adjunto (figura 12.13) 
muestra cómo, tomados en su totalidad los caminos de cada grupo, hay un 
porcentaje ligeramente superior de posiciones coincidentes para el grupo 1. Sin 
embargo, cuando seleccionamos aquellas partes más críticas de los caminos de 
cada fase (aquellas en las que coinciden más del 50% y del 75% del total de 
caminos singulares del grupo), la relación se invierte de forma muy clara. 
 
Figura 12.13. Grado de coincidencia entre los trazados de los caminos óptimos de cada grupo de 
castros y los trazados de los caminos medievales (según Ferreira). Se muestran tres niveles de 
comparación: el total de los trazados y los puntos compartidos por el 50% y el 75% de los caminos 
óptimos de los castros de cada grupo. 
Esta impresión se refuerza cuando establecemos la comparación con los 
caminos teóricos que unirían las aldeas existentes en 1867. En este caso se parte 
                                                 
3 La banda de 100 metros a ambos lados del camino permite analizar la coincidencia de trazados de forma 
más zonal que estrictamente puntual. Además, en este caso permite minimizar el grado de imprecisión 
inherente a la digitalización de una cartografía original de escala muy amplia, como es la de Ferreira. 
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de un porcentaje de coincidencia bastante similar para ambos grupos (y 
numéricamente muy superior al del gráfico anterior, debido a que los caminos 
óptimos que unen el conjunto de aldeas cubren una zona sustancialmente más 
extensa que los dos únicos caminos principales propuestos por Ferreira para esta 
zona). De nuevo, al quedarnos con aquellas posiciones en las que coinciden el 
50% y 75% del total de caminos de cada grupo, los valores que arroja el grupo 2 
son notablemente más elevados. De hecho, y centrándonos ahora por un 
momento en las cifras absolutas, llamamos la atención sobre el hecho de que casi 
el 40% de las posiciones por las que discurren los caminos óptimos que unen al 
menos la mitad de los castros de este segundo grupo coincidan con el trazado de 
al menos la mitad de los caminos teóricos entre las aldeas de 1867. 
 
Figura 12.14. Grado de coincidencia entre los trazados de los caminos óptimos de cada grupo de 
castros y los puntos más relevantes de los caminos óptimos entre las aldeas existentes en 1867. Se 
muestran tres niveles de comparación: el total de los trazados y los puntos compartidos por el 50% y 
el 75% de los caminos óptimos de los castros de cada grupo. 
Una forma adicional de explorar estas convergencias es fijarse en su 
distribución espacial (figuras 12.15 y 12.16). Los puntos más coincidentes en el 
análisis de la movilidad de los poblados del primer grupo se concentran en dos 
tipos de posiciones: las dorsales que conectan las líneas de divisoria con las zonas 
bajas del valle del Lérez, y las propias líneas de divisoria de aguas. El patrón 
principal de movimiento se organiza en sentido Norte-Sur y por ello sólo se 
superpone a los espacios de tránsito preferente entre aldeas en el único sector en 
el que éstos adoptan esa misma disposición: la línea que prolonga el punto 
principal de cruce del río. 
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Figura 12.15. Disposición espacial de la coincidencia entre los caminos óptimos de los castros del 
grupo 1 (tramos compartidos por caminos de más del 50% de los asentamientos) y los de las aldeas 
de 1867 (tramos compartidos por caminos de más del 50% de las aldeas). 
Para el grupo 2, la convergencia es mucho mayor, pero además se concentra 
en otras zonas. Los puntos más coincidentes de los caminos óptimos de estos 
poblados se concentran más bien en las zonas bajas y ya no se observan tanto 
alineaciones amplias como puntos más o menos aislados. Reaparece la 
coincidencia con los trazados principales de los caminos entre las aldeas en la 
alineación principal de cruce del Lérez, pero el sector más amplio es el la línea 
Este-Oeste que discurre por la vertiente sur del río, y que a su vez coincide 
plenamente con el trazado hipotético de uno de los caminos medievales y con el 
trazado actual de la carretera nacional 541. 
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Figura 12.16. Disposición espacial de la coincidencia entre los caminos óptimos de los castros del 
grupo 2 (tramos compartidos por caminos de más del 50% de los asentamientos) y los de las aldeas 
de 1867 (tramos compartidos por caminos de más del 50% de las aldeas). 
4.4. Arte rupestre y movilidad en el valle medio del Lérez: los 
grabados con armas 
Un último ámbito de aplicación de este conjunto de análisis es la contrastación 
de todo lo que hemos presentado hasta este momento con la distribución del arte 
rupestre en esta zona. Al respecto sería posible poner en práctica una gran 
cantidad de procedimientos analíticos, partiendo de reemplazar los que han sido 
nuestros objetos de partida esenciales (los asentamientos de la Edad del Hierro) 
por el conjunto de petroglifos presentados en los capítulos anteriores. En este 
sentido, lo que aquí hemos presentado proporciona varios recursos metodológicos 
para poder explorar la importancia de la movilidad en la localización del arte 
rupestre. Sin embargo esto queda (por ahora) lejos de lo que nos hemos 
propuesto en este trabajo y más bien es parte del tipo de cuestiones que podrán 
ser incorporadas en próximas investigaciones.  
Ahora bien, hay otras formas posibles de buscar una aplicabilidad de los 
resultados de este capítulo en relación con el tema esencial de este volumen, el 
arte rupestre. Concretamente, y de nuevo con finalidad esencialmente 
demostrativa, nos hemos propuesto explorar una de las hipótesis derivadas del 
análisis de la distribución espacial del arte rupestre realizado en el capítulo 10. Allí 
se proponía la relevancia de la movilidad para la localización de un conjunto 
 22 
concreto de grabados, los petroglifos con armas, cuya distribución espacial 
alineada resulta a simple vista bastante elocuente y sugerente. Lo que en este caso 
pretendemos verificar son dos cuestiones: 
1. Asumiendo la posibilidad aparentemente bastante evidente de que 
estos grabados estén alineados a lo largo de una ruta, ¿es esta ruta 
parte de un trazado especialmente relevante para la movilidad en la 
zona o es un área de movilidad marginal? ¿Están los grabados situados 
a lo largo de una ruta o hay una ruta creada a partir de la distribución 
de los grabados? 
2. Siendo evidente que los grabados están alineados en sentido general 
Norte-Sur, ¿puede definirse de alguna forma si, como sugiere la 
orientación de los paneles (ver capítulo 10), el sentido preferente de 
recorrido es desde el Sur hacia el Norte? 
La primera de las cuestiones puede ser analizada de forma más o menos 
directa a partir de algunos de los resultados ya presentados. La alineación que 
mantienen estas rocas no es, como tal, parte de ninguna de las líneas de movilidad 
preferentes de la zona que hemos definido determinando las áreas que más atraen 
la movilidad a partir de los castros (valores máximos de los MADO, ver figuras 12.8 
y 12.9 4). Sin embargo estas figuras representan sólo las posiciones en las que la 
movilidad es más recurrente; esto es, los puntos de paso que resultan coincidir a 
partir de la mayor parte de los castros del área. Si tomásemos de forma 
individualizada las líneas de MADO desde cada castro singular veríamos que en 
algunos casos sí se alcanzan valores importantes. Concretamente esto ocurre (por 
ejemplo, figura 12.17) con cualquiera de los asentamientos localizados en el 
mismo eje N.-S.: en estos casos la movilidad a través de la dorsal en que se 
localizan los grabados con armas sí es una opción importante, y además muy 
coincidente con el emplazamiento concreto de las rocas. Y lo mismo ocurre si 
tomamos como punto de partida cualquiera de los asentamientos de 1867 que 
estén situados en ese mismo eje, como por ejemplo Painceiros (figura 12.18; el 
resultado es muy similar si tomamos cualquier otro punto situado en ese mismo eje 
vertical). Lo que esto sugiere es que la dorsal en que se localizan los grabados con 
armas, y la alineación que éstos siguen, si bien no es una de las zonas de paso 
claves para estructurar la movilidad en el área del valle medio del Lérez, sí es una 
línea de tránsito destacada a pequeña escala, para articular la movilidad en 
sentido N.-S. desde posiciones de partida situadas a corta o media distancia. En 
este sentido, se obtienen argumentos adicionales para apoyar la hipótesis de la 
localización de estos grabados en función de un eje de tránsito.  
                                                 
4 El sentido de emplear los valores de movilidad obtenidos a partir de los castros es puramente pragmático, 
ya que son las posiciones que hemos analizado en profundidad en esta zona. De hecho nos referimos 
únicamente a los valores de los análisis de MADO, que aportan una imagen más genérica de la movilidad 
preferente en la zona. Los castros son en este caso, pues, sólo posiciones “aleatorias” para aproximarnos a 
la movilidad general del área, igual que los asentamientos de 1867. 
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Figura 12.17. Líneas que marcan los valores máximos del MADO calculado a partir del yacimiento del 
grupo 1 de Coto dos Mouros. 
 
Figura 12.18. Caminos óptimos que unen Painceiros con el resto de asentamientos existentes en 
1867. 
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A partir de la orientación concreta de los paneles, y de la distribución de los 
grabados en éstos, en el capítulo 10 se proponía además que el sentido preferente 
de la marcha para entender estos grabados y su alineación debería ser el de S. a 
N. Una forma posible de verificar parte de esta nueva hipótesis es explorar en qué 
medida las condiciones topográficas del área soportan esta idea; es decir, si en 
efecto resulta teóricamente más “natural” seguir la línea marcada por los grabados 
cuando partimos desde el S. que cuando lo hacemos desde el N. Para ello hemos 
recurrido a una serie de pruebas bastante simples, orientadas a determinar las 
condiciones que el terreno pone a la movilidad en este pequeño espacio, tomando 
como puntos de partida las dos rocas situadas en las posiciones extremas de esta 
alineación, las de A Trincheira al S. y O Ramallal al N 5. Para empezar, los dos 
caminos óptimos que unen ambas rocas refuerzan con claridad la propuesta de 
que la distribución de estos grabados tiene relación directa con la movilidad, pues 
todas las rocas se sitúan en las márgenes de las líneas de tránsito preferentes. 
Ahora bien, ambas líneas siguen trazados muy similares, y además las pequeñas 
divergencias que se detectan no marcan con claridad una mayor proximidad a los 
grabados en ninguno de los dos casos. Por ello, de partida no parece que se 
pueda proponer, por esta vía, un sentido prioritario de desplazamiento. 
                                                 
5 Hemos dejado al margen la roca de Laxe das Ferraduras, porque está fuera de la alineación principal que 
marcan las demás rocas. De todos modos es interesante observar cómo esta roca está ubicada en un punto 
cruzado por una de las líneas de movilidad más relevante del área (ver figuras anteriores). 
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Figura 12.19. Caminos óptimos que unen los petroglifos de O Ramallal y A Trincheira, en los 
respectivos extremos N. y S. de la alineación de grabados con armas en el área de Caneda. 
Podemos desarrollar un poco más esta idea, y buscar una forma adicional de 
verificar la hipótesis del sentido preferente S.-N. Cuando marcamos puntos 
definidos de partida y de llegada es esperable que, en un espacio tan reducido 
como el que estamos analizando (apenas 2,5 km lineales entre los dos grabados 
extremos), la diferencia entre los dos caminos óptimos sea reducida. Pero 
podemos obtener diferencias más ilustrativas si valoramos la movilidad 
“espontánea” (esto es, los MADO) y su grado de coincidencia con los caminos 
óptimos con punto de llegada predefinido. El resultado (figura 12.20) nos permite 
incorporar un nuevo elemento valorativo, bastante pertinente para el caso de 
nuestra hipótesis actual. Lo que esta figura muestra es la medida en la que los 
caminos óptimos que acabamos de presentar son trazados “naturales” (esto es, 
espacios por los que resulta espontáneo desplazarse) o forzados (espacios por los 
que sólo cabe esperar moverse para llegar a sitios concretos). De nuevo hay una 
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coincidencia muy grande, lo que refuerza una vez más el carácter “natural” de este 
itinerario, y la dependencia locacional de los grabados respecto a este factor.  
 
Figura 12.20. Coincidencia entre la movilidad “espontánea” (MADO) y la dirigida (caminos óptimos). 
Las líneas señalan los tramos en los que la movilidad sin destino fijo desde cada uno de los dos 
petroglifos de los extremos (O Ramallal a la izquierda, A Trincheira a la derecha) coincide con el 
trazado del camino óptimo que lo une con el otro (ver figura 12.19). 
Aunque no sean grandes, aparecen algunas diferencias entre ambos puntos 
de origen, perceptibles ya de algún modo a simple vista; concretamente hay una 
convergencia mayor en el caso de las rutas que parte de A Trincheira (desde el S.), 
que de hecho sólo difieren del “camino natural” marcado por el MADO en un 
pequeño tramo hacia el inicio. Resulta más claro contemplar esta diferencia en 
términos cuantitativos (figura 12.21), donde se hace más evidente.  
 
Figura 11.21. Medida de la coincidencia entre la movilidad “espontánea” (MADO) y la dirigida (caminos 
óptimos) desde los grabados de O Ramallal y A Trincheira. 
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¿Cómo podemos entender esta diferencia, sobre todo en relación a la 
hipótesis que tratamos de verificar? La lectura que proponemos apunta a la 
existencia de una movilidad mucho más condicionada por el terreno en sentido S.-
N. Partiendo de A Trincheira, e independientemente de que nuestro destino final 
estuviese predefinido, resulta bastante inevitable (en términos de desplazamiento 
óptimo) recorrer el itinerario alrededor del cual se sitúan los diferentes grabados 
con armas. Para el recorrido inverso, esta misma relación es también muy elevada, 
y es especialmente notorio el hecho de que casi todas las rocas grabadas con 
armas estén relacionadas con los tramos de coincidencia entre ambas líneas. Sin 
embargo, la mayor convergencia que muestran MADO y camino óptimo que parten 
de A Trincheira (casi el 90% del trazado coincide) puede tomarse como indicativa 
de la prioridad de este sentido de la marcha (S.-N.) en el establecimiento de un 
posible itinerario concreto (un camino, ya no una movilidad abstracta) en este 
sector geográfico específico.  
5. Consecuencias 
A partir de los resultados presentados, y del propio proceso de análisis 
realizado, podemos extraer las siguientes observaciones como resumen genérico. 
En términos metodológicos, la principal observación que cabe hacer de forma 
general tiene que ver con las posibilidades analíticas de las tecnologías 
geoespaciales. Las capacidades de modelización, abstracción y alteración de los 
datos de partida son la principal baza que estas herramientas aportan, más allá 
incluso de su conocido potencial para analizar grandes conjuntos de información. 
Desde nuestro punto de vista, resulta especialmente interesante el poder 
desarrollar procesos de análisis que, como los MADO o los caminos óptimos, no 
son simplemente otra forma de hacer cosas, sino procedimientos para hacer cosas 
nuevas, para extraer de nuestros datos elementos de trabajo diferentes y 
enriquecer las opciones analíticas de conjuntos de información que siempre son 
cerrados y limitados. 
Ahora bien, la observación necesariamente consecutiva es la referida a la 
representatividad de estos resultados. Como se ha señalado en otras ocasiones, lo 
que los SIG nos proporcionan es una forma de representar la realidad, de 
modelarla y adaptarla a lo que han de ser necesariamente condiciones 
previamente establecidas a partir del diseño de hipótesis que el análisis podrá 
verificar. En cualquier caso, el sentido histórico de estos resultados no es nunca 
auto-evidente, sino que vendrá dado por el marco de lectura que le aportemos.  
En términos interpretativos y de significación histórica, una de las 
consecuencias más relevantes del análisis tiene que ver con la consideración de la 
movilidad como factor locacional en los asentamientos de la Edad del Hierro. De 
partida hay que recordar que la muestra analizada no es lo suficientemente amplia 
como para permitir que los resultados sean concluyentes. Esto es especialmente 
cierto en el caso del primer grupo de sitios, que son sólo 3 dentro de la zona 
nuclear de trabajo elegida, y 6 si tomamos el área más amplia que hemos usado 
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en partes de este texto. Entendidos de este modo, los resultados obtenidos 
permiten plantear que los dos modelos de localización básicos definidos en la 
zona se corresponden con dos lógicas diferentes de movilidad sobre el terreno. En 
un primer nivel, las líneas de movilidad generales definidas a partir de los poblados 
del grupo 1 se articulan básicamente en torno a divisorias y dorsales, mientras que 
las del grupo 2 lo hacen a partir de zonas bajas. Sin embargo, las diferencias más 
interesantes son las que se derivan del análisis comparativo entre la movilidad 
“aleatoria” y los caminos óptimos. En este nivel, los castros del grupo 1 se 
localizan próximos a zonas de paso importantes, que contrastan con su relativo 
alejamiento de las líneas de unión preferente entre sitios (discrepancia MADO-
caminos óptimos). Esto nos permite proponer que la relación prioritaria entre 
localización y movilidad se establece en términos genéricos, de conexión con 
puntos de paso importantes. La disparidad que muestra el grupo 2 se concreta en 
la localización de estos asentamientos en posiciones que son menos relevantes 
para la movilidad global, pero importantes en la movilidad restringida entre 
asentamientos (coincidencia entre caminos óptimos y MADO). En este caso, la 
propuesta interpretativa es la importancia locacional de la red de caminos concreta 
que une a los diferentes asentamientos.  
Lo anterior se complementa con otra dimensión de esta diferencia, la aportada 
por el control visual sobre los caminos. La implantación de los poblados del grupo 
1 da lugar a un control amplio del territorio, y también de las principales áreas de 
movilidad, control que se extiende a larga distancia desde cada asentamiento. Sin 
embargo, la convergencia es escasa, y lo habitual es que los espacios de los 
teóricos caminos óptimos que unen los distintos poblados sean controlados sólo 
desde cada asentamiento de forma individual. Esto genera una cobertura visual 
muy completa del territorio, pero con escasas superposiciones, de tal manera que 
cada asentamiento se concentra de forma autónoma en el control sobre un 
espacio geográfico específico. Para el grupo 2 la situación es bien diferente, pues 
en este caso no se documenta un dominio visual tan extenso sobre los caminos, 
pero a cambio hay una intensidad mucho mayor del control sobre los tramos que 
sí son visibles. El ámbito espacial de control del territorio se reduce pero se hace 
más convergente e intenso.  
Esta divergente relación entre asentamientos y movilidad se corresponde de 
forma muy directa con lo que, en otros trabajos (Parcero 2000, 2002), 
caracterizamos como modelos locacionales característicos del Hierro I y II: el 
primero tendente al aislamiento físico de los poblados singulares, el segundo a la 
conformación de espacios de convergencia entre varios asentamientos. 
 Esas mismas divergencias entre los dos grupos de poblados se corresponden 
a su vez con una diferente correlación respecto a los patrones de movilidad 
documentados en épocas históricas. La coincidencia es mucho mayor en el caso 
de los castros del grupo 2, tanto con los posibles trazados de los caminos 
medievales de la zona como con los trazados teóricos de los caminos óptimos 
entre las aldeas existentes en 1867. Una posible lectura de todo ello tiene que ver 
con la propuesta según la cual las formas de ocupación y significación del territorio 
que se desarrollan a partir de la Segunda Edad del Hierro en el noroeste 
  
 29 
establecen algunos de los principios básicos que el paisaje rural tendrá a lo largo 
de mucho tiempo. Evidentemente, en muchos aspectos las formas de paisaje del 
hierro son dramáticamente diferentes del poblamiento rural posterior (una de las 
diferencias esenciales es la propia fortificación de los sitios), pero lo que hemos 
presentado aquí permite definir el establecimiento de unas formas básicas de 
movilidad que tendrán gran éxito en el tiempo. 
Finalmente, hemos explorado las posibilidades de este tipo de aproximación 
para complementar nuestra comprensión del sentido de la localización del arte 
rupestre. El análisis de un subconjunto reducido de grabados, los petroglifos con 
armas concentrados en el área de Caneda, se ha orientado a verificar algunas 
hipótesis relativas a su localización a lo largo de un itinerario concreto. Lo que se 
ha podido determinar es (1) la relativa importancia de ese itinerario como zona de 
paso “natural” en la comunicación norte-sur en el valle medio del Lérez, (2) la 
coincidencia adicional de varios de los grabados con zonas de paso importantes 
en sentido este-oeste y (3) la existencia de unas condiciones orográficas que 
podrían estar condicionando la prioridad de un sentido de desplazamiento 
concreto (de sur a norte) a la hora de materializar una línea específica de tránsito 
que conecta todos los grabados con armas. 
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